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FLORE «FUGACE», APPAUVRISSEMENT DE LA
FLORE ET RÉCHAUFFEMENT CLIMATIQUE…
Adrien DOLIVO
Les observations faites de 1963 à 1993 concernant la végétation spontanée d’une parcelle située
aux Crêts s/Grandvaux (altitude moyenne 760 m, exposition nord-est) ont fait l’objet d’une note
précédente (DOLIVO 1994).
Le secteur principal de cette parcelle (fig.
1) est un pré (1) entretenu une fois par année.
Il est dominé par un bosquet de conifères (2),
limité dans sa partie supérieure par le chemin
des Crêts et dans sa partie inférieure par le
chemin du Levant. Cette parcelle comprend
également une pelouse (4), tondue trois fois
par an, séparée du chemin des Crêts par une
haie (3) et au sud, un bois de feuillus (5),
adossé au chemin des Crêts.
Le but de cet article est de compléter la
note précédente, de relever l’évolution des
plantes qui y avaient été citées (donc appa-
rues avant 1994) et de signaler la venue de
nouvelles plantes entre 1994 et 2004. Les
causes possibles de l’apparition, de la persis-
tance ou de la disparition de certaines
espèces, comme par exemple le réchauffe-
ment climatique, sont envisagées.
Intéressons-nous d’abord à l’évolution
des plantes apparues avant 1994.
Il s’agissait de: Campanula rotundifolia,
Cephalantera damasonium, Cirsium acaule,
Daphne mezereum, Epipactis helleborine,
Gentiana ciliata, Lysimachia nummularia,
Orchis militaris, Ranunculus aconitifolius,
Senecio erucifolius, Silene dioica, Valeriana
officinalis.
La céphalantère et le séneçon se sont maintenus. La campanule à feuilles rondes a émigré sur
une terrasse qu’elle a colonisé (6). La valériane officinale, disparue pendant six ans (1997-2002)
a réapparu à proximité de la station antérieure (6), la renoncule à feuilles d’aconit est présente
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(pré)
1 pré incliné au N-E se terminant par
un talus abrupt (env. 3’000 m2)
2 bosquet de conifères
3 haie(s)
4 pelouse
5 bois de hêtres (env. 2’000 m2)
















Figure 1. Plan de situation
depuis 1999 (2) à une certaine distance de l’emplacement qu’elle occupait en 1988. La survie
d’un étique bois-gentil, dans un sous-bois (2), est incertaine; il n’a en tout cas pas fleuri en 2004.
Les autres espèces n’ont plus été observées.
Nouvelles plantes
De nouvelles plantes sont apparues sur le secteur étudié entre 1994 et 2004. Certaines se sont
maintenues plusieurs années. D’autres n’ont pas trouvé les conditions suffisamment favorables
pour subsister. Ces dernières sont: 
Aceras antropophorum, framboiseraie (6), 2000, 2001; 
Geranium pyrenaicum, bord du chemin des Crêts (l), 2003;
Glechoma hederacea, sous-bois (2), 1998, 1999;
Monotropa hypopitis, sous un pin (2), 1994;
Neottia nidus-avis, bord du chemin des Crêts (5), 2000, 2001;
Paris quadrifolia, bois (5), 2003.
La liste des nouvelles plantes, encore présentes en 2004, est plus longue. Il s’agit de: 
Aquilegia (espèce indéterminée) pré (1), échappée de jardin, dès 2003;
Arabis hirsuta, zone sèche de pré (1), dès 2003;
Brachypodium sylvaticum, sous-bois (2), dès 2000;
Capsella bursa-pastoris, friche dans pré (1), dès 2001;
Chenopodium album, bord du chemin des Crêts (3), 2004;
Cirsium arvense, friche dans pré (1), dès 2003;
Colchicum autumnale, pré (1), dès 2003;
Galium odoratum, sous-bois (2), dès 1997;
Hypericum perforatum, bord du chemin des Crêts (1), dès 2001;
Lonicera xylosteum, sous-bois (2), première floraison en 2003;
Melica nutans, pré (1), dès 2003;
Ononis repens, talus (1’), dès 1994;
Polygonum persicaria, bord du chemin des Crêts (1), 2004;
Prunus laurocerasus, haie (3) et bois (5), depuis une dizaine d’années;
Sanguisorba minor, pré (1), dès 1998;
Sorbus aria, bois (5), dès 2003 (pas de floraison);
Viburnum opulus, haie (3’), constaté en 1997 (première floraison en 2000).
Cette énumération ne représente pas la totalité des espèces dites spontanées de la parcelle. Les
Cypéracées et les Poacées, par exemple, n’ont pas fait l’objet d’une surveillance systématique.
D’autre part, certaines espèces ont pu échapper à l’observation. 
La liste ci-dessus pourrait constituer un signe encourageant du maintien d’une certaine diver-
sité, mais il se peut que ce ne soit qu’un leurre. En effet, la moitié des plantes n’a été observée
qu’en 2003 et/ou 2004. La continuité est d’autant plus aléatoire que les populations ne sont repré-
sentées que par un ou deux individus.
D’autres plantes «autochtones» ont également disparu depuis 1994. Ce sont Frangula alnus
(depuis 2003), Helleborus foetidus (depuis 2003) et Origanum vulgare (depuis 2001).
Notons encore qu’à l’exception de Cephalantera damasonium, toutes les Orchidées observées
une fois ou l’autre n’ont pas réapparu en 2004, soit Aceras antropophorum, Epipactis hellebori-
ne, Listera ovata, Neottia nidus-avis, Orchis militaris, Orchis morio, Platanthera bifolia.
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Plantes dites fugaces: conséquence de l’appauvrissement de la flore? 
Le recul ou la disparition d’espèces rares ou peu fréquentes ont fait l’objet de plusieurs études.
Pour le canton de Vaud, MÜLLER (1992) a relevé une forte diminution de ces espèces aussi bien
sur le Plateau que dans les autres régions de 1882 à 1991. L’évolution des espèces réputées autre-
fois fréquentes sur le Plateau a également intéressé d’autres botanistes vaudois. MINGARD (2002)
a noté que la gentiane printanière ne se trouve pratiquement plus sur le Plateau vaudois. Hoffer
(2004) constate qu’«en bien des endroits, les orchidées, les sauges, les sainfoins ont disparu».
Les plantes fugaces qui ont retenu notre attention ont-elles un indice de fréquence en baisse ?
Pour le savoir, quatre flores suisses bien connues, publiées de 1909 à 2000, soit SCHINZ & KELLER
(1909), BINZ & THOMMEN (1953), AESCHIMANN & BURDET (1989) et LAUBER & WAGNER (2000)
ont été consultées. De façon surprenante, à l’exception de quelques espèces, il n’y a pas de diffé-
rence notable entre ces quatre flores (voir tabl. 1). Il serait tentant de prétendre que ces plantes se
porteraient aussi bien en 2000 qu’en 1909. Il faut cependant relativiser cette assertion. D’une part
la notion de fréquence est subjective, d’autre part les flores consultées recouvrent tout le territoi-
re helvétique et ne tiennent guère compte du relief. 
Sur le Plateau, il est avéré que la proportion de plantes menacées est importante (MOSER et al.
2002, p.9). Un bon exemple de divergence entre la notion de fréquence et la réalité est fourni par
Silene dioica. Cette espèce, observée une seule fois sur la parcelle avant 1994, considérée comme
fréquente par les quatre flores et non menacée par la Liste Rouge (MOSER et al. 2002), a cepen-
dant pratiquement disparu de la région bâloise où elle était encore fréquente en 1945 et elle est
également en recul ailleurs (ZOLLER et al. 1983, p. 231).
En dehors des publications mentionnées ci-dessus, il n’y a malheureusement pas, à ma
connaissance, d’études spécifiques concernant le recul de certaines espèces sur le Plateau vau-
dois. En revanche les Listes Rouges (LANDOLT 1991 et MOSER et al. 2002) mentionnent les taxons
menacés d’une certaine façon sur le Plateau occidental. Parmi ceux-ci, figurent des espèces
considérées comme fugaces sur la parcelle. La Liste Rouge de 1991 mentionne: Aceras anthro-
pophorum, Cirsium acaule, Epipactis helleborine, Monotropa hypopitis, Orchis militaris, Orchis
morio, Platanthera bifolia. Celle de 2002, établie selon d’autres critères, indique les mêmes
espèces à l’exception de Cephalantera damasonium et d’Epipactis helleborine. Helleborus foeti-
dus, bien que ne faisant pas partie de la Liste Rouge proprement dite, est considéré comme poten-
tiellement menacé (toujours sur le Plateau occidental).
Une conséquence du réchauffement climatique ? 
Si la plupart des espèces ont de la peine à s’implanter, une minorité d’entre-elles se maintiennent
depuis plusieurs années et prospèrent : Hypericum perforatum, Ononis repens et surtout
Sanguisorba minor. J’avais observé ces trois espèces depuis plusieurs années déjà, près de la zone
considérée, mais à une altitude inférieure. Leur apparition à une altitude supérieure serait-elle une
conséquence du réchauffement climatique? Prairies et prés secs constituent l’habitat habituel de
ces trois espèces (LAUBER & WAGNER 2000) pour lesquelles BONNIER (1990) mentionne une alti-
tude maximale de 1500 à 1600 m. Nous sommes loin de cette limite, mais une exposition nord-
est ne favorise pas l’expansion des espèces «douillettes». Le millepertuis, par exemple, aime les
zones dégagées sèches et ensoleillées. Il se développe mal dans les endroits ombragés (TSCHUPP
2004). Il est tentant d’établir une relation entre l’apparition de ces plantes, auxquelles il faut ajou-
ter Prunus laurocerasus, néophyte thermophile, et le réchauffement climatique.
Dans quelle mesure ce réchauffement s’est-il manifesté dans la zone considérée? Il n’a pas été
établi de contrôle permanent des températures. En revanche, le nombre de jours de couverture
neigeuse par hiver a été noté depuis 1979. Il a été en moyenne de 54,8 jours pour la période de
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1979 à 1988 et de 46 jours pour celle de 1994 à 2004. La diminution de la couverture neigeuse
est surtout sensible au printemps, puisque le nombre de jours du mois de mars a été respective-
ment de 10,6 et de 5,4 jours (par comparaison, pour décembre on relève 9,5 et 6,7 jours). Cette
constatation pourrait étayer l’hypothèse d’une influence possible du changement climatique.
Conclusion 
Ces observations démontrent la difficulté qu’ont certaines plantes à se fixer dans un lieu pourtant
protégé, sans impact agricole direct, sauf pour quatre plantes (bugrane rampante, laurier-cerise,
millepertuis perforé, petite pimprenelle) dont la progression est peut-être favorisée par le réchauf-
fement climatique.
A (1909) B (1953) C (1989) D (2000)
Aceras antropophorum  . . . . . . . . . . . . . . .peu fréquent . . . rare . . . . . . . . . . .peu fréquent . . . .rare
Arabis hirsuta  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . fréquent  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Brachypodium sylvaticum  . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . répandu  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Campanula rotundifolia  . . . . . . . . . . . . . .partout . . . . . . . . très fréquent . . . .très fréquent . . . .très fréquent
Capsella bursa-pastoris  . . . . . . . . . . . . . .partout . . . . . . . . très fréquent . . . .très fréquent . . . .très fréquent
Cephalantera damasonium (C. latifolia)  .répandu . . . . . . . répandu  . . . . . . .peu fréquent . . . .assez fréquent
Chenopodium album  . . . . . . . . . . . . . . . . .partout . . . . . . . . très fréquent . . . .très fréquent . . . .fréquent
Cirsium acaule  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . répandu  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Cirsium arvense  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . très fréquent . . . .très fréquent . . . .fréquent
Clematis vitalba  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . répandu  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Colchicum autumnale  . . . . . . . . . . . . . . . . —    . . . . . . . très fréquent . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Epipactis helleborine (E. latifolia)  . . . . . .assez fréquent . . répandu  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Frangula alnus  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . répandu  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Gentiana ciliata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —    . . . . . . . répandu  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Geranium pyrenaicum . . . . . . . . . . . . . . . .assez répandu . . répandu  . . . . . . .très fréquent . . . .fréquent
Glechoma hederacea . . . . . . . . . . . . . . . . .partout . . . . . . . . très fréquent . . . .très fréquent . . . .fréquent
Helleborus foetidus  . . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu occas.. . fréquent  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .peu fréquent
Hypericum perforatum  . . . . . . . . . . . . . . .partout . . . . . . . . très fréquent . . . .très fréquent . . . .fréquent
Listera ovata  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . fréquent  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Lonicera xylosteum  . . . . . . . . . . . . . . . . . .partout . . . . . . . . fréquent  . . . . . . .très fréquent . . . .fréquent
Melica nutans (M. montana) . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . fréquent  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Monotropa hypopitis  . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . fréquent  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .peu fréquent
Neottia nidus-avis  . . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . répandu  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Ononis repens  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .partout . . . . . . . . fréquent  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Orchis militaris  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . répandu  . . . . . . .peu fréquent . . . .assez fréquent
Orchis morio  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .fréquent . . . . . . . fréquent  . . . . . . .peu fréquent . . . .assez fréquent
Origanum vulgare  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . répandu  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Paris quadrifolia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . fréquent  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Platanthera bifolia  . . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . répandu  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Polygonum persicaria  . . . . . . . . . . . . . . . .fréquent . . . . . . . fréquent  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Ranunculus aconitifolius  . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . répandu  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Sanguisorba minor  . . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . fréquent  . . . . . . .très fréquent . . . .fréquent
Senecio erucifolius  . . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . répandu  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .peu fréquent
Silene dioica
(Melandrium rubrum, M. diurnum) . . .répandu . . . . . . . répandu  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .très fréquent
Sorbus aria  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . répandu  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Valeriana officinalis  . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . répandu  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .très fréquent
Viburnum opulus  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .répandu . . . . . . . répandu  . . . . . . .fréquent  . . . . . . .fréquent
Tableau 1 Comparaison des indices de fréquence de 1909 à 2000 pour les plantes citées.
A (1909) SCHINZ & KELLER B (1953) BINZ & THOMMEN C (1989) AESCHIMANN & BURDET D (2000) LAUBER & WAGNER
LAUBER & WAGNER ont établi un taux d’abondance en % qui se réfère au nombre de secteurs de recensement dans lesquels la plan-
te se trouve. Pour faciliter la comparaison avec les autres flores, ces pourcentages ont été convertis, de façon arbitraire, en notion
de fréquence selon l’échelle suivante: >65% = très fréquent; 50-65% = fréquent; 30-49% = assez fréquent; 11-29% = peu fréquent;
2-10% = rare; <2% = menacé.
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